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Hago saber cuestiones de importancia fundamental 

Sr. Juez 

Francisco Javier de AMORRORTU, DNI 4382241, por mi propio derecho y mis 

propias obligaciones, constituido mi domicilio en la calle Lisandro de la Torre 

esquina Carlos Bosch s/n, Del Viso, CP 1669, Prov. De Buenos Aires, Tel 

02320 475291, e mail: famorrortu@telviso.com.ar , constituido domicilio legal 

en Avd. Juramento 1805, 2º piso A, C.A.B.A., conjuntamente con mi letrado 

patrocinante Ignacio Sancho ARABEHETY, LE 17490702, CPACF T 40 F 47, 

IVA Resp. Inscripto, constituído domicilio electrónico bajo el Nº: 20 17490702 

2, en la causa CAF 30739/2017, DE AMORRORTU, FRANCISCO JAVIER c/ 

GCBA s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO, que fuera desde el JCAF Nº6 oficiado 

su traslado el 28/3 y recepcionado el 13/4 en el Juzgado Contencioso Adminis-

trativo Federal de Morón a cargo del Dr. Jorge Ernesto Rodríguez, sito en Cri-

sólogo Larralde 673, Morón, Provincia de Buenos Aires, al cual me presento y 

con respeto digo: 

 

I . Objeto 

Atento al estado de autos y reconociendo haber producido varias pruebas do-

cumentales en las últimas semanas que por DVD anexo adjunto y en capítulo 

II detallo y sumo a las constancias en estos expedientes, vengo a exponer lo que 

es inocultable trasciende de ellos con peso directo en temas fundamentales de insalva-

bles inviabilidades concepcionales y esenciales, en axiologías fácticas y jurídi-

cas que carga el fallo de la causa M 1569 XL, Originario, Mendoza, Beatriz 

Silvia y otros c/Estado Nacional, cuya vigilancia fue dispuesta por Resolución 

de la Excma CSJN del 19 de diciembre de 2012 estuviera a cargo de V.S. 

 

En materia de ecología de ecosistemas hídricos en planicies ese peso directo de 

inviabilidades insalvables que traduce, o mal traduce o deja de traducir el his-
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tórico fallo afecta dos áreas de obligada atención: la interna propia de los défi-

cits de salida de los flujos ordinarios de la cuenca y la externa estuarial donde 

se disponen a volcar 4,5 millones de m3 diarios de efluentes de la gran ciudad. 

 

Ambas áreas reconocen denuncias específicas: la 1ª por vía de esta causa CAF 

30739/2017 hoy en Vuestro Juzgado y la 2ª por causa CAF 21455 hoy en el 

JCAF Nº 12, Sec 23 que también cuenta con pedido de traslado a este Juzgado. 

 

Pero en ambas pesan las insalvables inviabilidades que carga el fallo por violar 

ese presupuesto mínimo elemental del orden de los 4 enunciados del par 2º, 

art 6º, ley 25675 y por aceptar explicaciones sobre cuestiones “hidráulicas” 

que rodean al plan apoyadas en mecánica de fluidos y no en termodinámica 

de sistemas naturales abiertos y enlazados como nos lo señala la ley General 

del Ambiente Provincial 11723 para la voz “ecosistema” en su glosario. 

 

Con estos despistes primarios en temas fundamentales de insalvables inviabili-

dades concepcionales y esenciales, en axiologías fácticas y jurídicas que carga 

el fallo de la causa M 1569 XL, Originario, Mendoza, Beatriz Silvia y otros 

c/Estado Nacional, es inútil intentar encontrar la senda para hacer efectivo el 

cumplimiento de un plan, de una ley y de un fallo tan errado en cuestiones 

medulares con costos ecológicos, morales y económicos, nunca imaginados. 

 

 

II . Antecedentes recientes 

Alrededor de las penurias y fracasos de la ley 26168, del PISA MR y del pro-

pio fallo, fueron el 6/3/2017 dos videos editados anticipando las nebulosas de 

criterio y estos abismos que eran inviables imaginar disipables en una audien-

cia pública como la del 14/3/2018 con formato de agenda inalterable.  
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Ambas ediciones conocieron la sorpresa de ver a esos videos en youtube blo-

queados no bien publicados. Por ello, apreciando tan oportunas valoraciones 

de censura previa a contenidos ecológicos con centenarias trascendencias am-

bientales y morales consideré apropiado acercar a cada uno de los ministros 

estos videos en forma directa por Secretarías Privadas. El mensaje de esos vi-

deos subidos a youtube estaba dirigido a las Excelencias Ministeriales. Alguien 

quiso evitarlo. Tras esa entrega directa, quien impuso estas censuras previas 

decidió levantarlas. 

 

El primero de los videos  no reconoce imágenes para así facilitar atención al 

marco adjetivo actoral. En el segundo, las imágenes ayudan a disipar las nie-

blas que introducen los enunciados de procesos naturales nunca imaginados. 

https://www.youtube.com/watch?v=yNZHVk6DyOE   

https://www.youtube.com/watch?v=Eq_SaBjw35Q&t=11s   

A seguido y en previsión a los alcances de estas advertencias hube de editar el 

14/3 un adicional video para ser considerado “tras la audiencia”, una vez más 

sin espectativas:  https://www.youtube.com/watch?v=hLo7d-3Rzhg   

Una semana más tarde, el 22/3 en oportunidad de celebrarse en Brasilia el día 

mundial del agua con las presencias del Dr Lorenzetti y del ministro Bergman, 

vio la luz un tercer video registrando en palabras e imágenes los balances in-

fernales que carga el segundo humedal más grande de la Argentina, visible 

por DVD adjunto y por  https://www.youtube.com/watch?v=89jce35fvdI   

Tras confirmarse el traslado de esta causa de conocimiento al JCF Nº2 de Mo-

rón hube el 11/4 de subir un cuarto video (alf55 moron) destinado a resumir 

en 36 minutos un balance de 18 años de antecedentes judiciales de este actor. 
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A seguido del encuentro del día 13/4 a las 11,30 hs del Dr. Horacio Vega con 

V.S. recibo a las 18,30 hs de ese mismo día la comunicación del Ing José da 

Cunha que mediara este contacto con el Dr. Vega, recomendando les alcanzara 

una exposición de no más de cinco minutos del tema específico, lo suficiente 

para despertar el interés. 

 

A ese efecto acerqué a Da Cunha el brevísimo resumen del folleto entregado a 

los espectadores que concurrieron al estreno en el cine Gaumont del 31/10/17 

de “La mirada del colibrí” y en adición, un resumen de lo obrado en estas cau-

sas cuya lectura superficial consumiría algo más de 15 minutos, siendo visible 

por  http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios14.html 

 

 

III . Anteriores antecedentes 

Ver antecedentes en el “Respondo y pido sentencia” tras la notificación del día 

29/4/14 con la respuesta del demandado a fs. 78/85 solicitándole al Dr Trion-

fetti, titular del JCAyT Nº15 de la CABA, -tras haberle concedido al demandado 

más de 7 meses para concluir en respuesta que resultara ajena por completo a 

la causa 45090-,  declarara de puro derecho saltear la etapa de pruebas, de 

materias que jamás habían sido modelizadas en laboratorio alguno del planeta 

y por ello sólo lucían en imagen satelital con entrada directa a nuestros ojos, 

en imágenes que este actor había multiplicado por cientos y gozando de alcan-

ce público alcanzaba sobradas pruebas, junto a los nutridos considerandos ya 

expresados por reiterados escritos,  para proceder al dictado de sentencia.  

 

Resultado de esta solicitud fue la audiencia, filmada por disposición del Juez y 

visible por https://www.youtube.com/watch?v=f1Tfozl1u2M y también por 

DVDs ya anexados a la causa. 
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También sugiero ver los antecedentes en el Manifiesta; precisa fundamenta-

ciones frente al dictamen de la Fiscal Nidia Karina Cicero, que concluia en este 

petitorio: “se tenga presente todo lo manifestado respecto al dictamen de la 

Fiscal; que no representa una mera discrepancia sino una fundamentación pa-

ra que la Excma. Cámara dispuesta a evaluar, elimine las dudas de quién tiene 

la obligación de remediar”. 

 

No menos útil resultaría apreciar el “Recurso extraordinario federal” con las 

respuestas a las 5 Excelencias ministeriales del TSJ de la CABA, que por haber 

sido presentado fuera del plazo debido, sin duda quedó desglosado. Tras un 

pasaje de un año por el TSJ, 2 de esas respuestas ministeriales resultaron muy 

equilibradas y una de ellas, la 1ª a cargo de la Dra. Inés Mónica Weinberg, fru-

to de un esmerado trabajo. Por ello consideré de utilidad pública acercar este 

http://www.hidroensc.com.ar/incorte225.html con sus constancias. Las res-

puestas que merecieron las E.M. en este recurso extraordinario frustrado, sin 

duda contribuirán a madurar y ver cómo tratar las dificultades que acerca esta 

causa de conocimiento. 

 

 

IV . Reflexiones sobre la ley 26168, el PISA y el fallo de las E.M. 

en la causa M 1569 XL, Originario, Mendoza, Beatriz Silvia y 

otros c/Estado Nacional y otros s/daños y perjuicios 

Fueron y quedaron expresadas en los dos videos ya apuntados 

https://www.youtube.com/watch?v=Eq_SaBjw35Q&t=11s  y  

https://www.youtube.com/watch?v=hLo7d-3Rzhg 

Pero para hacerlo más patente vuelvo aquí a expresarlo intentando no hacerlo 

demasiado largo y por ello evitaré rodeos llamando a las cosas por su nombre. 
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Sabido es que este Juzgado ha sido delegado por las E.M. para vigilar el cum-

plimiento del histórico fallo. Pero no tan sabido es lo advertido en las causas D 

179/2010 y D 473/2012 en la Sec. de Juicios Originarios -que con sobrados 

recusos adjetivos procesales elementales fueran rechazadas- habiendo allí ya 

expresado estos temas fundamentales de insalvables inviabilidades 

concepcionales y esenciales, en axiologías fácticas y jurídicas, que desde ya 

hace 8 años en no menos de un millón de caracteres en Justicia alrededor de 

esta cuenca vuelven a ser denunciadas, con adicionales soportes que no han 

cesado de crecer y ya superan los 30 millones de caracteres en temas de 

hidrología urbana con soportes de termodinámica de sistemas naturales 

publicados en la web siendo visibles las actuaciones que en forma puntual 

apuntaron a esta cuenca por http://www.hidroensc.com.ar/cortemr.html    

http://www.hidroensc.com.ar/cortemr3.html  

http://www.hidroensc.com.ar/cortemr4.html  

http://www.hidroensc.com.ar/cortemr5.html   

http://www.hidroensc.com.ar/cortemr6.html  

permitiendo hoy después de 8 años reiterar lo inocultable con adicional clari-

dad: el fallo de la Excma Corte Suprema carga un error de base que supera lo 

monumental: miran por la carreta ambiental sin señalar en ningún momento 

que el buey que la debiera arrastrar no figura en ningún lugar, ni reconoce 

certificado de defunción de la muerte terminal de sus flujos ordinarios aconte-

cida en Abril de 1786.  

Las propias E.M. han violado el básico y primario orden taxativo e inalterable 

de los 4 enunciados del par 2º, art 6º, ley 25675 y así, de un fallo con seme-

jantes violaciones al orden jurídico –ni hablemos del orden natural-, que ex-

presa este presupuesto mínimo, no cabe señalar sino su insalvable inviabili-

dad, sin importar que cuente con bendiciones vaticanas. 
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El plan derivado de este fallo y cuya vigilancia compete a V.S. ya fue adverti-

do hace 3 años en su inviabilidad por V.S. misma. Pero si hiciera falta recono-

cerle anticipos de lamentos algo más que significativos vale recordar la incom-

parable confesión de Febrero del 2012 de la propia ACUMAR señalando “no 

saber cómo reconocer el “pasivo” del PISA MR”, tras haber gastado en ese 

2011 $7.200 millones, un 80% más que los 4.088 del Poder Judicial de la Na-

ción de ese mismo año. 

Hoy la ACUMAR reconoce un presupuesto 10 veces menor al de aquellos 

tiempos. Reconocimiento que descubre la inutilidad de perseguir el “plan” dis-

puesto, aunque no sea explicitada la razón de esta reducción presupuestaria. 

¡¿A qué demorar en sorprenderse que el obligado cumplimiento de este “histó-

rico” fallo conduzca a prolongar las aberraciones judiciales de escala y tras-

cendencia natural más incomparables de toda la historia judicial de la Nación?! 

En adición ya les fue señalado a las E.M. en aquellas presentaciones por Jui-

cios Originarios sobre las inconstitucionalidades que descubrían los arts 1º y 5º 

de la ley 26168 respecto al error locativo del problema originario que debe ser 

salvado en atención a los términos del equilibrio de las dinámicas de los siste-

mas ecológicos que reclama el primero de los enunciados del par 2º, art 6º, ley 

25675, gatilladas sus ruinas en esta tragedia de 232 años tras la rotura de la 

curva del cordón litoral de salida tributaria que se ha cobrado más víctimas si-

lenciosas que las ofrendadas en las guerras de la independencia; 

antes de hacer planes de recomposición ambientales; antes de pedir a V.S. que 

vigile el cumplimiento del fallo de las E.M.; antes de seguir demorando la 

atención de la conformación de crímenes hidrológicos que baten récords mun-

diales de torpezas “hidráulicas”, como son las denunciadas desde hace 8 años 

en estas dos causas en CSJN ya mencionadas y hoy reiterada en la causa CAF 

21455/2017 en el JCAF Nº 12; 
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dándose AySA y el BIRF a obrar el sendero de la materialización de crímenes a 

los que no caben límites de adjetivaciones, tras haber superado los más irres-

ponsables límites de desatenciones a las reiteradas advertencias judiciales, 

administrativas y públicas y visibles sus últimas presentaciones judiciales por  

http://www.hidroensc.com.ar/incorte221.html   

http://www.hidroensc.com.ar/incorte222.html   

http://www.hidroensc.com.ar/incorte227.html   

http://www.hidroensc.com.ar/incorte230.html    

http://www.hidroensc.com.ar/incorte231.html    

http://www.hidroensc.com.ar/incorte232.html   

http://www.hidroensc.com.ar/incorte236.html   

http://www.hidroensc.com.ar/incorte235.html     

Con adicionales dos videos: el 1º dedicado al emisario de Berazategui: Alf 44 

https://www.youtube.com/watch?v=UDNWmrHAY-Q&t=98s 

El 2º video apuntando en especial al emisario estuarial del Dock Sud : Alf 45 

https://www.youtube.com/watch?v=UR-WNRXizZM&t=1s 

llamados a identificar el error en la localización y orientación de salida de las 

bocas difusoras del emisario de Berasategui y el error en la orientación de sali-

da de las bocas difusoras del emisario del Dock Sud actualmente en construc-

ción. Obras que incumben a la faceta externa (estuarial) del plan cuenca MR. 

A identificar el error locativo en la ley 26168 respecto del origen de las penu-

rias terminales de los flujos ordinarios de la cuenca de casi un cuarto de mile-

nio, competente en su faceta observadora y remediadora interna, concurre en 

particular esta causa de conocimiento que acaba de arribar a su Juzgado.  

Por cierto, así planteadas las cosas, la manda de vigilar el cumplimiento que 

ha sido delegada a V.S. por las E.M. aparece cargada de inocultables insalva-
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bles inviabilidades. Ya no se trata de cumplir con la manda, sino advertir sus 

insalvables inviabilidades, y a ello conduce el hacer foco en estas 2 facetas. 

Registros públicos de estos temas fundamentales de insalvables inviabilidades 

concepcionales y esenciales, en axiologías fácticas y jurídicas que trascienden 

del fallo de la causa M 1569 XL, Originario, Mendoza, Beatriz Silvia y otros, 

de la inconstitucionalidad de la ley 26168 y de los planes de remediación in-

terna (inexistentes en materia fluvial) y externa (criminales en materia estua-

rial) que le acompañan, se alcanzan a V.S. y a las E.M. por estos hipertextos:  

http://www.hidroensc.com.ar/trama9.html   

http://www.hidroensc.com.ar/trama10.html   

http://www.alestuariodelplata.com.ar/acumar7.html   

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios18.html   

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios19.html   

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios20.html    

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios21.html   

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios22.html  

 

V . Planteo del caso federal 

Para el hipotético caso de que V.S. no hiciera lugar a la acción que se interpo-

ne, hago saber que plantearé el caso federal de conformidad con lo establecido 

por los Arts. 41, 43, 75 inc. 22 entre otros, de la C N; arts. 28 y 31 de la CP;  

arts 235 inc c, 240 y 241 del nuevo Código Civil; art 420 bis del Código Penal 

Federal de la República de Méjico; art 200 CPN; a presupuestos mínimos arts 

2º inc e, 4º, par 2º del art 6º, 8º, 11 a 13 y 19 a 21 de la ley 25675, al art 5º 

de la ley 25688 y al glosario de la ley 11723 respecto de la voz “ecosistema”, 

en un todo de conformidad con lo previsto por los Art. 14 y 15 de la Ley Nº 

48. Solicito a V.S. un pronunciamiento expreso sobre la cuestión planteada.  
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VI . Planteo del caso ante la Comisión Interamericana 

Formulo esta salvedad para el supuesto que no se consideren estas demandas.  
 

Recordemos el regalo tan preciso del Art 420 bis del Código Penal Federal de la 

República de Méjico al que estamos ligados por los tratados de la CADH cuan-

do tipifica: Se impondrá pena de dos a diez años de prisión y por el equiva-

lente de 300 a 3.000 días multa, a quien ilícitamente: I. Dañe, deseque o re-

llene humedales, manglares, lagunas, esteros o pantanos. 

 

La declaración de responsabilidad y evicción planteadas apunta a un punto 

preciso y no menos precioso del enlace entre dos ecosistemas de humedales: el 

de las aguas del Riachuelo mediando sus delicados acoples térmicos por debajo 

del gradiente de 0,2º, merced a los servicios del cordón litoral acompañando su 

salida y montaje sobre las espaldas de la deriva litoral. 
 

Recordemos que el estuario del Plata es el segundo mayor humedal de la Ar-

gentina, después del Iberá y que la profundidad desde el frente deltario hasta 

el eje del escalón de la Barra del Indio que va de Punta Piedras a Montevideo 

está bien por debajo del promedio de los 3 metros y ya hace 50 años los estu-

dios que Halcrow realizara para el proyecto del canal Emilio Mitre descubría 

estas áreas críticas de no menos de 200 Km2 enfrente mismo de la gran ciu-

dad, con sus flujos en estado catatónico. Tal la importancia de enriquecer estas 

observaciones y estos criterios. 
 

Todos los jueces de los países firmantes son en primer lugar jueces de la con-

vención, pues esos derechos están por encima de nuestras propias leyes. 

La desatención de estos conflictos nos obligan a plantear reclamo ante la CO-

MISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (Ley 23054) 
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VII . GRATUIDAD DE LAS ACTUACIONES 

El art. 2 de la Ley 25.675, establece que "La política ambiental nacional debe-

rá cumplir los siguientes objetivos: ... i) Organizar e integrar la información 

ambiental y asegurar el libre acceso de la población a la misma;...".- 

Que el art. 16 de la mencionada norma establece "...Todo habitante podrá ob-

tener de las autoridades la información ambiental que administren y que no 

se encuentre contemplada legalmente como reservada" y su art. 32 refiere sin 

dejar lugar a ningún tipo de dudas que "...El acceso a la jurisdicción por cues-

tiones ambientales no admitirá restricciones de ningún tipo o especie", si-

quiera las que gravan las actividades de los profesionales del derecho, ya que 

indirectamente se infringe la mencionada disposición en razón de la obligato-

riedad del patrocinio letrado que imponen los códigos rituales.- 

A mayor soporte el art. 28 de la Constitución Provincial concluye que "...En 

materia ecológica se deberá garantizar el derecho a solicitar y recibir la ade-

cuada información y a participar en la defensa del ambiente, de los recursos 

naturales y culturales." 

 

La Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha ex-

presado “La Plata, 2 de noviembre de 2005. AUTOS Y VISTOS:... En conse-

cuencia, ha de serles reconocido que esa accesibilidad no esté condicionada 

por restricciones económicas en todo su derrotero procesal, incluyendo la fa-

se de actuación inherente a esta sede extraordinaria, puesto que la disposi-

ción referida no circunscribe su vigencia al mero ingreso ante los estrados 

judiciales competentes solo en sus instancias ordinarias...”.  (Ac. 93.412. 

Granda Aníbal y Ots. c. Edelap S.A. s. Amparo). 

 

La gratuidad de la justicia y el acceso a los estrados judiciales, sin cortapisas, 

lo estatuyen también los Tratados internacionales, (San José de Costa Rica).  
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La CSJ en el caso “Giroldi” JA 1995-III-571 dijo que al otorgarse jerarquía 

constitucional a la Convención Americana de Derechos Humanos en las condi-

ciones de su vigencia, quiso poner de manifiesto que era tal como la misma 

regía a nivel supranacional y teniendo en cuenta la aplicación que hacían los 

Tribunales internacionales competentes.  

Es por ello que, invocando la ley vigente, se declare sin mas trámite ni sustan-

ciación alguna el beneficio de gratuidad a esta presentación para la tramitación 

de este recurso y como tal, eximido de pago de toda suma de dinero. 

 

VIII . Anexo videos por DVD (4 copias de = contenido) 

Al estuario 495 MB; alf44 vi 481 MB; alf45 vi 431 MB; audiencia Corte 1Mb 

vi 494 MB;  tras audiencia en Corte 2 Mb vi 229 MB; alf55 moron vi 390 MB; 

festivalmardel vi 493 MB; la mirada agradece 1,6 Mb 1,33 GB  

 

y folleto impreso entregado a los espectadores que concurrieron al estreno en 

el cine Gaumont del 31/10/17 del largometraje “La mirada del colibrí”. 

 

 

IX . Agradecimientos 

A V.S. por su paciente consideración en causas que aún no recalaron en apro-

piada y no menos compleja plataforma cognitiva. 

A mis Queridas Musas Alflora Montiel Vivero, Estela Livingston y Julieta Luro, 

a quienes todo el ánimo y expresión de 33 años debo. Original inspiración so-

bre las aguas desciende desde hace 13 años del Capital de Gracias de la 1ª 
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X . Petitorio 

Atento al estado de autos y habiendo recorrido tan prolongados e intensos 

caminos expresivos, solicito se aprecien incorporadas a esta causa las recientes 

prueba documentales que adjunto por DVD anexo considerando que estas car-

gas digitales superan con creces las habilitadas a ser cargadas por sistema y se 

preste atención a los temas fundamentales de insalvables inviabilidades con-

cepcionales y esenciales, en axiologías fácticas y jurídicas que trascienden del 

fallo de la causa M 1569 XL, Originario, Mendoza, Beatriz Silvia y otros, de la 

inconstitucionalidad de la ley 26168 y de los planes de remediación interna 

(inexistentes en materia fluvial) y externa (criminales en materia estuarial) 

que le acompañan. 

Solicito asimismo conocer el número de esta causa en su Juzgado y la habilita-

ción al ingreso de los PDF de esta presentación y las que sigan al sistema. 

 

Sin más por el momento que expresar, saludo a V.S. muy atte. 

 
 
 
 

Francisco Javier de Amorrortu 

 

 

 

 

Ignacio Sancho Arabehety 

CPACF T 40 F 47 
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